STEFAN SWIEZAWSKI

O NIEKTORYCH PRZYCZYNACH NIEPOWODZEN
TOMIZMU *

Wydawac sie moze, ze w samym temacie tych rozwazan
kryje sie jakas wewnetrzna sprzecznosé. Bo jakze to rozpatry-
waé przyczyny niepowodzen tomizmu, kiedy tyle faktow zdaje
sie swiadezy¢ o tym, ze malo ktory kierunek mysli ludzkiej
moze sie poszezyci¢ takimi osiggnieciami i ma tak mocng po-
zycje w dorobku kultury ogolno-ludzkiej jak wlasnie tomizm?
Czy nie ma wiec jakiego$ zasadniczego nieporozumienia, gdy
rozpatruje sie pewne niedociggniecia i slabe strony tego kierun-
ku, ktére nie pozostaja w zadnej proporcji, podkresla sie, do
nie majgcego rownego sobie osobistego triumfu Tomasza z Ak-
winu w ciggu wiekéw, i do sily i zasiegu jego mysli? Czy sam
fakt wplywu i powagi, jakimi cieszy sie w chwili obecnej odra-
dzajaca sie od drugiej polowy XIX wieku filozofia i teologia
Tomaszowa nie jest juz wystarczajacym argumentem, ktory
Swiadczy o zywosci mlodzienczej preznosci tego nurtu myslo-
wego? Czy ogromne bogactwo wspolczesnej literatury tomi-
styeznej i jej poziom nie moéwia juz same za siebie, zwlaszcza,
jezeli dodamy jeszcze do tego zywe kontakty tomizmu z wszyst-
kimi odcieniami kultury umyslowe] wspolczesnosei lub role
mysli tomistyeznej w samym Kosciele katolickim, gdzie decyzja
wielkich papiezy Leona XIII i Piusa XI zostal §w. Tomasz uro-
czysScie ogloszony patronem wszystkich szkot katolickich, przy
czym nauczyciele filozofii i teologii obowigzani s3 w sumieniu
do nauczania secundum mentem sancti Thomae? W perspekty-

* Wyklad wygloszony na Akademii ku czeci $§w. Tomasza z Akwinu
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniu 11 marca 1956.
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wie takich horyzontéw i sukcesow, czyz wlasciwe i zgodne
z rzeczywistoscia jest analizowanie jakichs, urojonych moze
i niepozornych w gruncie rzeczy, niepowodzen?

A jednak przy bardziej wnikliwej obserwacji i analizie
okazuje sie, ze niepowodzenia tomizmu nie sg tylko pozorne
i nie nalezy swej opinii o filozofii Tomasza budowa¢ na my-
lacych sie czesto statystykach liczbowych. Niczym nie sfalszo-
wana prawda bedzie zreszta najwlasciwsza pochwalg dla Sw.
Tomasza, ktory cale swe zycie poswiecil w zupelnosci stuzbie
dla Prawdy. — Jest wiec faktem niewatpliwym, ze mysl Toma-
szowa nie spelnila w ciggu wiekow nawigzujacych do XIII w. tej
roli, jaka powinna byla by¢ spelniona przez nig jako przez
jeden z najpotezniejszych kierunkow mysli ludzkiej. Nie mozna
sie wiec dziwi¢, ze u wielu os6b zastanawiajacych sie nad tymi
sprawami budza sie daleko nawet siegajgce uprzedzenia wobec
tomizmu. Czy uprzedzenia te i niecheci sa jednak wszystkie tak
bardzo nieuzasadnione? Czy nie nurtuja one w umyslach ludzi
powaznych i glebokich? Czy oparte sg one tylko na nieporozu-
mieniach? Wielu gorliwych zwolennikéw filozofii tomistycznej
nie chce w ogole dopusci¢ do tego, by uznaé, ze niecheci wspol-
czesnych do tomizmu sg cho¢ czesSciowo uzasadnione i uspra-
wiedliwione. Co znacznie jednak gorsze, niektorzy z tomistow
nie zdaja sobie lub nie cheg sobie zdawa¢ sprawy z ich istnienia.

Fakty pozostaja jednak faktami:;na niektore z nich skieruj-
my naszg uwage. Oto dzieje nowozytnej mysli europejskiej poka-
zuja nam tomizm jako jeden z wielu mniej lub bardziej zmartwia-
lych nurtow calej powodzi pisSmiennictwa ,,drugiej scholastyki‘,
nie wywierajacego na ogol zadnego wplywu na te wszystkie
poglady, ktére naprawde formowaly umyslowosc¢ czlowieka re-
nesansu, baroku czy oSwiecenia. Nie zwracajac juz nawet uwagi
na najwazniejsza, jak zobaczymy, sprawe metafizyki sw. To-
masza i jej losow stwierdzié¢ sie musi zupelnie beistronnie, ze
zadziwiajaco humanistyczna i ,,nowoczesna‘“ filozoficzna teoria
czlowieka wypracowana przez Tomasza zupelnie nie znalazla
oddzwieku w epoce nowozytnej i nie umiala przenikng¢ ,,zycia“,
skoro w minimalnym tylko stopniu potrafila wplynaé na ka-
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tolickg asceze. — Przestawiajac sie za$ z historii na obserwacje
wspolczesnosei, widzi sie jak wiele osrodkéw tomistycznych re-
prezentuje cos w rodzaju ,klerykalnego ghetta‘ oraz jak z wila-
snej winy lub wskutek celowo nieraz wytwarzanych warunkow
czolowi przedstawiciele tomizmu znajduja sie jak gdyby poza
ogniskami mysli filozoficznej, ktore w chwili obecnej trzebaby
uznac¢ za osrodki najwyzsze. Gdy przypatrzymy sie wreszcie dzi-
siejszym zywotnym srodowiskom katolickim to nieraz przyjdzie
nam - stwierdzi¢, ze minela juz niejako tak zywa w nich temu
lat dwadzieScia czy trzydziesci ,,moda“ na tomizm i ze inne fi-
lozofie uchodza tam obecnie za naprawde nowoczesne i poste-
pqwé, tomizm uwaza sie¢ w tych kolach za orientacje przesta-
rzalg i za miniony juz etap, ktory sie dawno przekroczylo (une
position dépassée, jak to sie czasem slyszy z ust katolikow fran-
cuskich).

Wobec tego wszystkiego ludziom dzisiejszym, ktorzy mysla
i ,,zadajg sobie pytania“ moze sie nasuwa¢ powazna watpliwos¢,
dotyczaca calej w ogole ,sprawy tomizmu‘. Czy wielkos$¢ to-
mizmu nie jest wiec sztucznie i propagandowo, dla celow po-
za-filozoficznych rozdymana? Czy znaczenie tego kierunku
mysli ludziej nie wyrosto z jakichs nieuzasadnionych i nie-
naukowych zalozen i czy nie jest ostatecznie oparte na nieporo-
zumieniu? Czy nie jest wreszcie sluszne stanowisko huma-
nistow renesansowych, uznajacych tomizm wraz z calg scho-
lastykg za jedna wielkg pomylke, za przerwe w rozwoju umy-
stowym ludzkosci, jak to np. wyrazal jeszcze na przelomie
XVIII i XIX wieku jedén z wodzow Illuminatéow Weishaupt 1,
twierdzac, ze jedynie usprawiedliwiona i sensowngq filozofig jest
tylko filozofia platonska i neoplatonska (ta, ktorg dzis Aldous
Huxley nazywa philosophia perennis)?, arystotelizm zas i to-
mizm to ciemna luka i wsteczne zahamowanié postepu?

1 Adam Weishaupt (+ 1830) b. Jezuita i profesor prawa kanonicznego
w Ingolstadt kierowal niemieckimi Illuminatami, gnostyczno-okultystyczna
sekta o wolnomySlicielskich i rewolucyjnych tendencjach.

2 Por. wydana w latach czterdziestych ksigzke A. Huxleya, Perennial
philosophy.
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Wydaje sie, ze najwlasciwsza odpowiedzig na te, nie obce
kazdemu glebiej zastanawiajacemu sie czlowiekowi pytania jest
proba blizszego okreslenia przyczyn tego, co staraliSmy sie
do tej pory w najwiekszym skrocie okresli¢ jako historyczne
i wspoleczesne niepowodzenia tomizmu. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze przez ,tomizm‘ rozumiemy tu zaréwno owoc twor-
czosci filozoficzno-teologicznej samego Sw. Tomasza jak i to
wszystko, co nastepcy przyznajacy sie do przynalezno$ci do
,,szkoly Tomasza‘, a wiec tomisci od w. XIIT do XX, dolozyli do
dziela Tomaszowego. — W pewnej upraszczajacej i moze zbyt
uogodlniajacej perspektywie wypadnie chyba zgodzi¢ sie na
wniosek, ze wysilek tomistow w ogromnej wiekszosci wywolal
skutki dla samego tomizmu ujemne, a tylko niektére osiagnie-
~cia tomistow ostatniej doby wydaja sie naprawde i gleboko
wartosciowe; sg to jednak przede wszystkim te, ktére wynikly
z rzetelnego i wnikliwego kontaktu tych tomistow z dzielem
samego Tomasza.

Po tych wstepnych uwagach wypadnie zaproponowac
w tych rozwazaniach zastosowanie dychotomicznego podzialu
przyczyn niepowodzenia tomizmu na przyczyny: wewnetrzne
1 zewnetrzne.

I. Przyczyny wewnetrzne zwigzane z samg
trescig filozoficznej koncepcji $w. Tomasza dadzg sie chyba
sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych; zewnetrznych narzuca sie
wiecej.

1. Wielkos¢ Tomasza upatruje sie zwykle w tym, ze stwo-
rzyl on uniwersalny, syntetyczny system filozoficzno=teolo-
giczny. Poglad ten jest niewatpliwie prawdziwy, ale kryje sie
w nim takze pewne niebezpieczenstwo. Otéz, urzekajace piekno
konstrukcji dziela Tomaszowego latwo moze przeslonié .jego
wartos¢ najwieksza i podstawowsa. System stanowi tu walor
wtorny, a najwiekszym osiggnieciem Tomasza jest to, ze wy-
pracowal on teologie jako filozof,-jako ktos, kto mial swoista,
zwarta i bardzo konsekwentng wizje rzeczywistosci. W tym
(nie tyle za$ w systemie) lezy prawdziwa wielko$é sw. Toma-
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sza — 1 w tym byl on jak kazdy genialny filozof odosobniony.
W swietle obecnych, gruntownych i wnikliwych studiéw histo-
ryeznych jawi sie przed nami Tomasz moze jako jedyny w $wie-
-cie chrzescijanskim, w pelnym slowa tego znaczeniu spadko-
bierca starozytnego idealu ,,zycia filozoficznego* Bio< gilocopixdc,
idealu coprawda’ gleboko przemienionego i wprzegnietego
w ,,krolewsks stuzbe teologii.

Filozoficzna wizja Tomaszowa nie jest psychologizujg-
cym intrawertyzmem, lecz spojrzeniem madrosei na pelng bo-
gactwa 1 réznorodnosci rzeczywistos¢. Od najwczesniejszych
lat, kiedy to przechadzajac sie po pagérkach otaczajacych Monte
Cassino nie opuszczalo go pono¢ pytanie: ,,czym jest B6g?“—az
do przedwczesnej smierci oddaje si¢ Tomasz z calym entuzjaz-
mem i z calym zasobem swych zdolnosci tej wiedzy, ktorg
Arystoteles nazwal filozofia pierwsza, a ktora za nim Srednio-
wiecze ochrzcilo mianem scientia divina; byl wiec w pelnym
slowa tego znaczeniu filozofem. Ale bardzo niewielu bylo i jest
prawdziwych filozoféw. Nigdy nie byt i nie bedzie liczny ,.tlum
filozofujacych* (plebs philosophantium, jak mawiano w srednio-
wieczu) i1 dlatego kazdy prawdziwy geniusz filozoficzny rosnie
jak potezny, samotny dab na wzgorzu.

Tak samo bylo i z Tomaszem. Jest on wbrew wielu pozo-
rom samotnikiem; mimo licznego grona uczniow najczescie]j
mysli Tomaszowe trafiajg w proznie. W tym, co stanowi jego
ukryte ,ja‘, w tresci jego wizji filozoficznej, nadajacej sensu
cale] jego teologii byl sw. Tomasz zasadniczo samotny; nie ro-
zumieli go nawet najblizsi, bezposredni uczniowie. Brak wiec
zrozumienia i uznania tego, co w Tomaszu najglebsze w sensie
przyrodzonym — a co dojrzewalo w ,klimacie taski®“ — tego,
czym zyl i tworzy! jako geniusz metafizyczny jest pierwsza
przyczyna wewnetrzng rozwazanych przez nas niepowodzen
tomizmu.

2. Druga z przyczyn wewnetrznych, na ktéra nalezy wska-
za$ jest tylko jednym z wnioskow (ale chyba zasadniczym)
wyciagnietym z pierwszej. — Zycie umyslowe i problematyka
filozoficzno-teologiczna, ktéra zylo lacinskie sredniowiecze byly
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wlasciwie bez reszty neoplatonskie. Neoplatonizm dominuje
u $w. Augustyna, do cna neoplatonskie byly pisma Pseudo-Dio-
nizego, neoplatonizm wsaczal sie poprzez Boecjusza i inne znane
sredniowiecznym lacinnikom teksty starozytne® a oddziatu-
jacy poteznie na mysl Sredniowieczng i sto lat wezesniej znany
od Arystotelesa Awicenna * jest rowniez tak mocno przypra-
wiony neoplatonizmem, ze wiecej w nim swoistego platonizmu
niz czystej mysli arystotelesowskiej. Sw. Tomasz w tym dosé
jednolitym nurcie zachodnio-europejskiej mysli filozoficznej
stanowi niewatpliwie wyrwe. Nawigzujac do samego Arystote-
lesa tworzy on swa wlasna, z gruntu realistyczng metafizyke,
ktorej kamieniem wegielnym jest nowe w dziejach metafizyki
pojecie bytu.

Do sprecyzowania tego pojecia pomogla Tomaszowi central-
na w jego metafizyce, zaczerpnieta od Awicenny ale gleboko
przemieniona i poglebiona nauka o zlozonosei wszystkich bytow
poza Bogiem z istoty i z istnienia. W tej perspektywie metafi-
zyka nie zajmuje sie odcietymi\ od istnienia, ,,czystymi‘ esen-
cjami, lecz przedmiotem jej dociekan jest byt jako rzeczy-
wiscie, konkretnie istniejagcy, a ujety tylko dogltebnie
i swoiscie przy pomocy filozoficznej refleksji. Tego najistotniej-
szego novum filozofii Tomaszowej, wlaczajacego istnienie w te-
ren badan metafizycznych, traktujacego je jako ostateczny akt
istoty (actus essentiae) i ujmujacego Boga jako samoistne istnie-
nie (ipsum esse subsistens) nie mogli zrozumie¢ uczniowie i stu-
chacze sw. Tomasza; a moze i on sam nie zdawal sobie sprawy
z ogromu odkrytych przez siebie perspektyw?

Coraz bardziej precyzyjne badania historyczne pozwalaja
stwierdzi¢, ze istotnie wprowadzone przez Tomasza egzysten-
cjalne pojecie bytu rozumieja juz jego bezposredni nastepcy

3 Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ komentarz Chaleydiusza do
platoniskiego Timaiosa, wraz z przekladem tego dialogu — oraz Makro-
biusza komentarz do stynnego Snhu Scypiona Cycerona.

4 Por. A, M. Goichon, La philosophie d‘Avicenne et son influence en
Burope médiévale, Paris 1951,
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po swojemu, pojmujgc mniej lub bardziej po awiceniansku
istnienie jako przypadlosé istoty: modus se habendi essentiae.
Pozornie minimalne odstepstwo u podstaw doprowadzito do
ogromnych rozbieznos$ei w dalszym rozwoju tomizmu. Tomiéci
nie umieli po6js¢ za Tomaszem i wyrwaé sie w metafizyce
z augustynsko-platonsko-awicenianskiego nurtu, w ktérym po-
zostali nadal pograzeni wraz z calym tomizmem.

Wydaje sie, ze dotykamy tu najglebszej sposréd wszelkich
przyczyn wewnetrznych deformujacych filozofie sw. Tomasza
a przez to samo najistotniej przyczyniajacych sie do jej niepo-
wodzen. Wskutek deformacji pojecia bytu tomizm paczy sie
w same] swej istocie; zachowujac pierwotng ,litere zatraca
ozywiajacego go ducha, — materialne rozumienie tomizmu
(wedle czesto wypowiadanych stow O.J. Woronieckiego unie-
mozliwia jego zrozumienie wlasciwe, formalne. Stad sama syn-
teza filozoficzno-teologiczna tomizmu stwarza podstawe do za-
rzutow, ze jest ona oderwana od rzeczywistosci i ze buduje sie
na martwej i skostnialej metafizyce. Pozbawiona wlasciwej,
sprecyzowanej przez $w. Tomasza koncepcji bytu metafizyka
tomistow w ogromnej ilosci wypadkéw przemienila serce zywe
i tetnigce na serce kamienne, stala sie ,rewia nierzeczywistych
esencji, subtelnym tworem mysli, raczej dzielem sztuki nie zas
poznawcza Wwizja pelni rzeczywistosei. Stad bardzo gleboko
tkwiace, cho¢ przez przeciwnikéw tomizmu nie dostrzezone
poastawy zarzutu, obwiniajacego tomizm o statyzm, obcos¢ dla
postepu i o ,,mysSlowg reakcyjnosc®.

II. Poza tymi najistotniejszymi przyczynami narastajacych
w tomizmie spaczen i wywodzacych sie stad uprzedzen wskazac
mozna na szereg powodéw mniej lub bardziej zewnetrznych;
kilka z tych przyczyn zewnetrznych bedzie obecnie
przedmiotem naszych rozwazan.

1. Kreslac najogolniejsze zarysy dziejow ,wieczystej filo-
zofii* bytu podkresla sie¢ nie bez uzasadnienia znaczenie Arysto-
telesa i Tomasza z Akwinu; sg to istotnie dwaj najwybitniejsi
przedstawiciele' realistycznej metafizyki. Jest tez niezaprzeczo-

16 — Roczniki Filozoficzne, t. V; z. 4.
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nym faktem, ze $w. Tomasz zapoznawszy sie bezposrednio
z tekstami Arystotelesa (chyba jako pierwszy wybitny filozof
w Europie chrzescijanskiej) byl prawdopodobnie w ogole
pierwszym myslicielem, ktory czerpigc z oczyszczonych zrodel
tekstowych powaznie i doglebnie zajal sie¢ metafizyka Arystote-
lesa na td, by jaknajobiektywniej zromumie¢ arystotelesowska
koncepcje bytu.

A jednak to podkreslanie zwiazkéw Tomasza z Arystotele-
sem i czeste szafowanie terminem ,,filozofia arystotelesowsko-to-
mistyczna® przyczynilo sie 1 przyczynia nadal do zatarcia
glebokich roéznic, jakie w rzeczywistosci zachodzg pomiedzy
_arystotelesowska a tomaszowa koncepcja bytu i budujgcg sie na
niej metafizykg. Réznic tych wspolczesni sw. Tomaszowi do-
kladnie sobie nie uswiadamiali; wyrazniej podkreslano wsrod
myslicieli franciszkanskich (Sw. Bonawentura, Duns Szkot) ?
calg przepas¢ pomiedzy arystotelizmem a tradycyjnag mysla
chrzescijanska. Pozostanie wielkg zasluga Dunsa Szkota, ze
zagadnienie tych réznic tak mocno zaakcentowal. Jednak histo-
ryczna i treSciowa analiza tekstow Arystotelesa i Tomasza
coraz wyrazniej prowadzi dziS do pogladu, ze bardzo glebokie
i istotne rozbieznosci zachodza miedzy podstawowymi tezami
obu filozofii.

Coraz to konsekwentniej prowadzone badania, zainicjo-
wane w duzej mierze przez Gilsona sklaniaja do wyraznego
stwierdzenia, ze w pojeciu bytu Arystoteles nie przekroczyl
porzadku istoty ¢ i ze w sensie ontycznym nie zaznacza sie na-
wet u niego metafizyczny problem roéznicy pomiedzy istota
.1 istnieniem. Ostatnim slowem, ktére ma Arystoteles do po-
wiedzenia na temat bytu to teza, ze bytem w pelnym slowa tego
znaczeniu jest substancja; przez to samo nie wychodzi on
wlasciwie poza porzadek istoty i w tym najwidoczniej zaryso-
wuje sie cala gleboka réznica miedzy Arystotele-

5 Por. od tej strony ksigzki E. Gilsona, La philosophie de S. Bona-
venture, Paris 1943 — i Jean Duns Scot, Introduction a ses positions fonli-
mentales, Paris 1952.

8 Por.: E. Gilson, Ltre et l‘essence, Paris 1948.




O NIEKTORYCH PRZYCZYNACH NIEPOWODZEN 243

sem a Tomaszem. — Pokazuje sie, ze ten radykalny esen-
cjalizm, to zatrzymanie sie na poziomie istoty odbija sie echem
w calej filozofii arystotelesowskiej; Bog jako pierwszy poruszy-
ciel swiata materialnego, poddany koniecznym i anonimowym
prawom natury (avdyxn), a wiec wraz ze Swiatem uwiklany
w sie¢ zaleznosci nieuniknionych - (necessytaryzm) wprawia
kosmos w ruch nie jako przyczyna sprawcza, lecz jako najwyz-
sze Dobro (reminiscencje z Platona: idea dobra!), a wiec jako
przyczyna celowa, jako przyciggajgco dzialajacy Cel osta-
_teczny 7. Nie rozumiejgc, ze istnienie to akt istoty, nie mogt
Arystoteles rozumieé¢ we wlasciwy sposob przyczyny sprawczej
i nie mogl mie¢ zadnego pojecia o Bogu jako o Stworcy utrzy-
mujacym w istnieniu caly wszechswiat, ktoryby sie inaczej
obrocil w nicos¢é. Szeroko rozpowszechniony poglad, w mysl
ktorego metafizyka tomistyczna w niczym istotnym nie rézni
sie od arystotelesowskiej oparty jest wiec na nieznajomosci
klasycznych tekstow i na nieporozumieniu. Tego rodzaju za-
patrywanie, podkreslajace nie tyle zwiazki genetyczne, zacho-
dzgce pomiedzy filozofig Tomasza a arystotelizmem (co nie tylko
jest prawdziwe ale winno by¢ jaknajbardziej] uwydatnianie
i ujawniane) — ile zasadniczg tozsamos$é obu filozofii — pro-
wadzi do bardzo prostego wniosku, deformujacego wlasciwe
oblicze tomizmu, a mianowicie do rownie szkodliwego powigza-
nia go w sposob nierozlaczny z metafizyka Arystotelesa jak
pelnym niedobrych nastepstw bylo, jak zobaczymy, znacznie
jeszcze gorsze zblokowanie tomizmu z arystotelesowska fizyka.

2. Panuje powszechne przekonanie, ze mysl filozoficzno-
teologiczna $w. Tomasza zwigzana jest nieodlacznie ze scho-
lastyka. Niektorzy sklonni by nawet byli do postawienia znaku
réwnosci miedzy tomizmem a scholastyka. Zagadnienie, ktore
tu powstaje podobne jest w swej strukturze i tresci do pytania,
dotyczacego wspolzaleznosci chrzescijanstwa i kultury euro-

7 Por.: ks. M. Jaworski, Teoria przyczyny sprawczej w Arystotelesa
i w $w. Tomasza na tle pojecia bytu, praca doktorska na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w r. 1954 (w druku).
16*
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pejskiej. Jedynie wlasciwym jego rozwiagzaniem wydaje sie
poglad, Ze chrzescijanstwo w istocie swej zupelnie jest nieza-
lezne od kultury europejskiej i mogloby sie skojarzy¢ rownie
dobrze z kazdg inng. Jest jednak zarazem nieodwracalnym
faktem historycznym, iz wlasnie w konkretnej kulturze grec-
ko-rzymskiej, a nie gdzie indziej pojawila sie i rozwijala Dobra
Nowina. Zupelnie podobnie ma sie ze stosunkiem tomizmu do
scholastyki. Wewnetrznie i zasadniczo jest sama koncepcja
Tomaszowa od scholastyki niezalezna. Mysl filozoficzno-teolo-
giczna Sw. Tomasza trwalaby i zachowalaby calg swg istotna
warto$¢ nawet, gdyby zostala ujeta i wylozona w zupelnie innej
szacie. Uznajac taka wewnetrzngniezaleznos$¢ tomizmu
od formy scholastycznej trzeba jednak zawsze pa-
mieta¢, ze twoérczosé sw. Tomasza jako konkretny fakt histo-
ryczny wyrosla ze scholastyki i jest jako dzielo XIIT wieku two-
rem z gruntu scholastycznym. Kazdy uczeiwy historyk mysli
ludzkiej musi sie zdoby¢ na tyle obiektywizmu, aby umieé od-
rozni¢ samg, niezalezng od warunkéw czasowo-przestrzennych
mysl od jej historyeznych, konkretnych realizacji.

Nie jest naszym zadaniem podac¢ Sciste okreslenie schola-
styki. Ogélnie mozemy powiedzie¢, ze jest to precyzyjny i szcze-
golowo przez wieki wypracowany, konkretny styl dzialalnosei
naukowo-dydaktycznej, wyprobowany i stosowany w szkolach
(przede wszystkim Sredniowiecznych, a gloéwnie chrzescijan-
skich, bo mowi sie rowniez i o scholastyce wieku XVII czy
XVIII, a takze o scholastykach zydowskich, czy arabskich). Nie
miejsce tez, by scholastyke ocenia¢, okreslajac dokladnie jej za-
lety i wady. — Wystarczy nam znéw i w tym ograniczy¢ sie do
pewnych ogo6lnikow. Sam wysoki stopien precyzji mysli i wy-
razania sie, samo mozliwie najszersze stosowanie rozbudowanej
i subtelnej logiki, sama surowa kontrola toku rozumowan i wy-
kladu jest niewatpliwie prawdziwa i duza wartoscig dla wszyst-
kich czasow i dla wszystkich ludzkich poczynan, majacych cha-
rakter dzialalnosci naukowej.

Jest jednak niezaprzeczonym faktem, ze forma scholastycz-
na w poznym Sredniowieczu, przyczyniajac sie zapewne do roz-
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kwitu samej logiki, przybrala jednak posta¢ niejako patologicz—
ng. Ta wlasnie forma scholastyczna rozrastajac sie w coraz bar-
dziej skomplikowany schematyzm, polaczony ze swoistym zwy-
rodnieniem jezyka technicznego w pozyteczny technicznie ,zar—
gon*, bardzo juz jednak daleki od gietkosci jezyka potocznego,
przyczynila sie walnie do skostnienia problematyki filozoficz-
nej i do polozenia nacisku na polemike i dyskusje ¢éwiczebng
Z pominieciem zywego i twér_czego rozwoju samej mysli.

Zakorzenione przeswiadczenia o tym, ze nie moze by¢ filo-
zofii tomistycznej i tomaszowej syntezy filozoficzno-teologicznej
bez szaty scholastycznej stalo sie znoéw jedna z przyczyn dosé
powszechnie rozpowszechnionej niecheci do tomizmu jako do
tworu z gruntu scholastycznego, a wiec obarczonego nie tyle
zaletami, ile wszystkimi minusami, towarzyszacymi tworczosci
scholastykow. — Z tych wzgledow nie wydaje sie wlasciwe uzy-
wanie terminu ,,neoscholastyka‘ na oznaczenie wspolczesnie od-
radzajacej sie filozofii tomaszowej.

3. Dalszg przyczyng niepowodzen tomizmu zdaje sie byé
rola, jaka tomizmowi przypadla w udziale w zakresie urzedu
nauczania w Kosciele katolickim, w jego Magisterium — i zwig-
zany z ta specyficzng rolg stosunek tomizmu do teologii. Dla
wielu ludzi sam fakt jakiegos zblizenia filozofii do religii,
a tymbardziej do jakiego$ systemu konfesyjnego, do jakiegos
kosSciota dyskwalifikuje juz te filozofie jako filozofie. Wyrazem
tego rodzaju przekonan w odniesieniu do tomizmu jest cho-
ciazby (oparta coprawda na glebokim nieporozumieniu) Wypo-
wiedz Bertranda Russell’a poswiecona $w. Tomaszowi. Zdaniem
Rusell’a liczacy sie z powaga dogmatoéw Tomasz nie jest w ogole
filozofem i nie powinno sie go zalicza¢ do wybitnych umyslow
reprezentatywnych dla mysli europejskiej 8. Podobne zdanie
slyszy sie nieraz z ust rzetelnie i samodzielnie myslacych o0sob,
ktére na poparcie swego stanowiska chetnie przytaczaja fakt,

8 Por.: B. Russell, History of western philosophy, London 1947, s.
484 —485.
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ze ostatni papieze, a zwlaszcza Leon XIII i Pius XI oficjalnie zo-
bowigzali uczacych filozofii i teologii w szkolach katolickich, by
nauczali zgodnie z doktryna sw. Tomasza.

Ma to wymownie §wiadczy¢ o tym, ze cale dzielo Tomaszo-
we nie powtalo jako wolny owoc swobodnych poszukiwan filo-
zoficznych, ale ze jest po prostu wykonaniem bardzo konkretne-
go koscielnego ,,zaméwienia spolecznego‘‘. Istotnie, trzeba gle-
bokiej wnikliwosei i subtelnej zdolnosci rozrézniania, aby do-
brze zrozumie¢, do jakiego stopnia tomizm jest rzeczywiscie ze-
spolony z Kosciolem katolickim, do jakiego za$ jest od katoli-
cyzmu niezalezny. Ot6z, synteza tomistyczna jest katolickg syn-
teza teologiczng i sposroéd wielu innych podobnych syntez Ko-
sciol miat swoje racje, ze te wlasnie uznal za najwlasciwiej wy-
razajgca calosé teologii. Mial tez Kosciol pelne prawo na tej
wlasnie doktrynie oprze¢ swe oficjalne nauczanie. :

A jednak, mimo to Tomaszowa wizja filozoficzna rzeczy-
wistosci, cho¢ powstala niewatpliwie w klimacie wiary i w swym
stawaniu sie korzystala z pewnoscig z bodzcow pochodzacych
z terenu wiary, jest jednak prawdziwg filozofia; jest tworem
przyrodzonej ludzkiej madrosci — i dlatego, sScisle sie wyra-
zajac, nie jest ani katolicka, ani nie-katolicka, jezeli przez wy-
raz ,katolicki” rozumiemy: wynikajacy z zespolu dogmatéw
wiary katolickiej. Zadna teza filozofii sw. Tomasza nie opiera
sie na przeslance wyrazajacej jakas prawde objawiong. Dlatego
tez nie musi sie by¢ katolikiem, by by¢ zwolennikiem filozofii
tomistycznej; zdarzaja sie istotnie rzeczywiscie (cho¢ bardzo je-
szcze nieliczni) tomisci wyznaniowo wielce nawet dalecy od ka-
tolicyzmu. Jest chyba czyms$ az nadto zrozumialym, ze zupel-
nie inaczej przedstawia sie sprawa teologii sw. Tomasza.

Jezeli uznanie przez Kosciol tomizmu za
oficjalng podstawe nauczania teologicznego jest w zupelnosci
uzasadnione i powinno by¢ tylko dobrze zrozumiane, aby nie
wywolywaé uprzedzen i niecheci, to jednak duzo szkody wyrza-
dza zaréwno tomizmowi jak i samej prawdzie ,Sswiatopoglado-
wo-apologetyczne traktowanie i zuzytkowywanie filozofii To-
masza z Akwinu. I znéw podobnie jak w poprzednich wypad-
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kach: synteza filozoficzno-teologiczna $§w. Tomasza moze z cala
pewnoscig oddaé¢ niezastapione uslugi w budowie katolickiego
pogladu na $wiat, moze tez stanowié zdatne i jedyne w swoim
rodzaju narzedzie do obrony wiary. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze
dla filozofii tomaszowej ta funkcja budowy pogladu na $wiat
i obrony wiary jest funkcjg uboczng i drugorzedng; pierwszym
zadaniem filozofii jest samo poznawanie prawdy i z uwagi na te
wlasnie funkcje pelni ona owa ,.krolewsks stuzbe teologii®. Zy-
wiolem kazdej filozofii, a wiec i tomistycznej jest pewna
,wzniosla bezuzytecznos$¢*: poznawanie prawdy dla niej samej.
A slusznie kto$ powiedzial, ze jesli milosé jest doskonalsza od
wiary, to jednak warto$¢ prawdy nie ustepuje wartosci milosci!

Ale jest jeszcze jedna sprawa, ktorg w tym miejscu nalezy
poruszy¢. U wielu teologow katolickich daje sie wspoélezesnie za-
uwazy¢ wyrazne uprzedzenie do tomizmu. To uprzedzenie teo-
logéw plynie czesto stad, ze zachwiane dzi§ zostalo przekonanie
o sensownosci teologii spekulatywnej, wykorzystujacej meta-
fizyke w celu wyjasnienia tresci zawarte] w wypowiedziach
Objawienia, a synteza tomistyczna jest taka wlasnie teologia,
wypracowana w czasach, w ktérych szczesliwa harmonia mie-
dzy wiarg i wiedzg filozoficzna, miedzy natura i lasks, miedzy
intelektem i wolg pozwalala tworzy¢ nie tylko katedry z ka-
mienia ale przede wszystkim ,katedry mysli“: wielkie syntezy
teologii spekulatywnej.

Pomijajac juz to, ze niewlasciwe sprzegniecie metafizyki to-
mistycznej z arystotelizmem odbija sie¢ ujemnie nie tylko na
samej metafizyce ale i na scalonej z nig teologii, — zaznaczyc¢
trzeba, ze panujaca dzi$§, a majaca bardzo dawne (bo siegajace
jeszcze XIV wieku) tradycje nieche¢ do wszelkiej teologii spe-
kulatywnej, a zwlaszcza do tomizmu ma swoje ostateczne przy-
czyny w glebokim sceptycyzmie, ktory podcina racje bytu nie
tylko metafizyki tomistycznej, ale wszelkiej filozofii bytu
w ogole. Czesto dzi§ zalecany ideal' teologii pozytywnej lub
teologii ,,nowej* nie jest wlasciwie niczym innym jak zamasko-
wana, sceptyczng ucieczka od filozofii i schronieniem sie
w przybytkach nauk ,pozytywnych* czyli szczegolowych. Jest
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to jednak najeczesciej kapitulacja, kryjgca sie pod pozorami po-
stepowosci.

4. Czesto spotkaé sie mozna ze zdaniem, ze tomizm jako
twor XIII w. w calej swej strukturze filozoficznej jest do tego
stopnia uzalezniony od 6wczesnego przyrodoznawstwa, ze tezy
filozoficzne Tomasza opieraja sie na twierdzeniach panujacej
wowczas fizyki. Zreszta, podkresla sie nieraz, jest to w zupel-
nosci zrozumiale, bo¢ kazda filozofia jest przeciez funkcja
1 uogdlnieniem danego stanu nauk’ przyrodniczych. Wydaje sie,
ze sprawe nalezy postawi¢ zasadniczo i wyraznie zdemaskowac
pozytywistyczne pochodzenie pogladu, ktory w mniejszym lub
wiekszym stopniu czyni z filozofii wypadkowa nauk szczegolo-
wych, zwlaszcza zas matematyczno-fizycznych i biologicznych.
Trzeba mocno podkreslaé, ze filozofia i nauki szczegélowe sa
w swe] strukturze gleboko rézne i o tych roéznicach nalezy
zawsze pamietacé.

Swiadomo$¢é zasadniczej odrebnosci metafizyki i szezego-
towych nauk przyrodniczych powinna iS¢ w parze z przekone{—
niem o skutecznosci wzajemnych spotkan tych dyscyplin
i o prawdziwych korzysciach, jakie czerpie filozof z poglebienia
swej znajomos$ci wspolczesnego przyrodoznawstwa. Wielu tomi-
styeznych konserwatystow i skrajnych ,integrystow' wpada bo-
wiem czesto w blad izolacjonizmu i uprawia filozofie, a nawet
i filozofie przyrody w zupelnym odcieciu od nauk szczegoélo-
wych. Majac Swiadomo$¢ tego niebezpieczenstwa, zaréwno fi-
lozof jak i przyrodnik nie powinni traci¢ sprzed oczu prze-
Swiadezenia o-pewnej absolutnosci twierdzen filozoficznych oraz
o wzglednosei i hipotetyeznosei przyrodniczych; filozofia nigdy
nie moze sie sprzegac¢ z jakas okreslong fizyka, gdyz kazda, naj-
genialniejsza nawet fizyka po jakim$ czasie zostaje wyparta
przez inng i potomni patrza na nig jako na czcigodny wpraw-
dzie, ale i naiwny zabytek. ;

W tym swietle staje sie jasne, ze fakt zblokowania
tomizmu, a SciSlej metafizyki tomaszowej z fizyka ary-
stotelesowska, dokonany przez wczesnych tomistéw,
a przyjmowany jeszcze obecnie przez wielu za jedno z najistot-
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niejszych znamion filozofii tomistycznej — jest f:ftalnal pomylka
1 stanowi deformacje cigzgca do dzi§ na pogladzie wielu wspol—
czesnych na synteze §w. Tomasza. Przez szereg wiekéw trwalo
u czolowych przedstawicieli doktryny koscielnej przeswiadcze-
nie o nierozlacznym sprzegnieciu teologii z metafizyka tomi-
styczng rozumiang wlasnie w taki sposob, a wiec $cisle uzalez-
niang od arystotelesowskiej fizyki; stalo sie to w péznym $red-
niowieczu i w poczatkach czasow nowych przyczyna wielu ble-
dow i katastrofalnych wprost skutkow. Przeciez stosunek
..doktorow scholastycznych do Kopernika czy do Galileusza
znajdowal wlasnie swe uzasadnienie u wybitniejszych i skad
inad szlachetnych jednostek wlasnie w Zle pojetej trosce o do-
bro teologii. Skoro nowe koncepcje astronomiczne — rozumo-
wano — wywracaja zalozenia fizyki arystotelesowskiej, to za-
grazaja one réwniez i zwigzanej z nig metafizyce (cho¢ to roz-
roznienle miedzy fizyka i metafizyka nie bylo na ogol zakorze-
nione w Oweczesnej Swiadomosci, skoro i dzi§ panuje na ten te-
mat tyle réznych pogladow), w nastepstwie czego zachwiany
zostaje przez to w swych posadach takze caly gmach spekula-
tywnej teologii.

Oto glebsze przyezyny potepien, procesow inkwizycyjnych
i wielu szaleniczych wprost w swym ,,wstecznictwie® posuniec,
ktore pozostang na zawsze czarng plama na naszej, europejskiej
kulturze. Uczeni scholastyczni tak byli zacietrzewieni w kur-
czowym trzymaniL; sie przyrodoznawstwa arystotelesowskiego
i w oporze przeciw nowym pradom w fizyce, iz slynny fakt,
o ktorym pisze Galileusz do Keplera, ze mianowicie ktorys z je-
go kolegéw, wr6g nowych teorii astronomicznych nigdy nie
chcial popatrzeé¢ przez teleskop, aby nie porzuci¢ swych daw-
nych przekonan, bynajmniej nie byl odosobniony. — Tymcza-
sem nie nalezy zapominaé, ze juz w XIII w. krystalizuje sie
i weciaz poteznieje nurt podwazajacy od podstaw dawne kon-
cepcje przyrodnicze i rzucajacy podwaliny pod nowe, wyeman-
cypowane spod wiladztwa filozofii matematyczno-doswiadczalne
przyrodoznawstwo. Uwaga nasza powinna sie tu kierowac¢ za-
rowno ku poczatkom szkoly oksfordskiej z Robertem Grosse-
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teste i jego uczniem Rogerem Baconem na czele, jak i ku ,,wy-
rzuconym poza burte oficjalnej nauki® alchemikom, jak np.
Piotr z Maricourt nauczyciel Bacona . Na czolo wysuwaja sie
jednak w tym aspekcie koryfeusze nowej fizyki, ktérzy znacznie
rozwineli trzynasto-wieczne zalgzkowe koncepcje, przedstawi-
ciele teorii impetus w XIV w., z Janem Burydanem czy Miko-
lajem Oresme na czele 10.

,Nowa fizyka‘ miala juz poza sobg liczne triumfy, pierwsze

jej sredniowieczne proby i pomysly zostaly juz zastgpione przez
nowe odkrycia, zdobycze i teorie, w r. 1572-4 ukazala si¢ zdu-
miewajacej mocy gwiazda super-nova, widzialna nawet za dnia,
ra wkrotce potem zjawila sie potezna kometa i oba te zjawiska
naocznie wykazywaly blednosé koncepcji arystotelesowskie]
o zupelnej niezmiennosci Swiata nad-ksiezycowego i o sztywnej
nieprzenikliwosei, a zarazem przezroczystosei sfer niebieskich
— a uczeni przedstawiciele zdegenerowanej nauki scholastycz-
nej wciaz jeszcze kurczowo bronili dawnych, zupelnie juz bez-
sensownych teorii. Lepiej zrozumiemy calg glebie i caly tragizm
sarkazmu Moliera, gdy uswiadomimy sobie, ze jeszcze w r. 1624
ci ,,doktorowie scholastyczni‘ powoduja w parlamencie pary-
skim uchwale, grozaca kara Smierci tym, ktérzy odwazyliby sie
glosi¢ lub bra¢ w obrone nauki, bedace przeciwne arystoteliz-
mowi 1.

Mozna rozmaicie ocenia¢ zdumiewajgcy rozkwit nauk przy-
rodniczych w epoce nowozytnej. Mozna i néleZy podkresla¢ gle-
boki utylitaryzm tkwiacy u podstaw nowozytnej kultury euro-
pejskiej, ktorej owocami dzi§ zyjemy i ktorej ,kolem napedo-
wym‘ byly od samego poczatku sny o zawrotnych osiggnieciach

9 Por.: S. Swiezawski, U #rédet konfliktu nowozZytnego przyrodo-
znawstwa z filozofiq scholastyczng. Atak Rogera Bacona na mistrzow pa-
ryskich, ,,Roczniki Filozoficzne*, I, 1948.

10 Por.: ks. K. Michalski, La physique nouvelle et les différents cou-
rants philosophiques au X1V -e¢ siécle, Bulletin internat. de 1*‘Académie polo-
naise des sciences et des lettres, 1927, Nr 4 —6.

1 Por.: Ign. During, Von Aristoteles bis Leibniz, ,,Antike und Abend-
land, TV +(1954) 147 i 152.
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postepu technicznego, o urokach komfortu i o rozkoszach znacz-
nie przediuzonego, pozbawionego choréb i bolesci ludzkiego zy-
cia. Mozna wskazywaé¢ na zatrute zadlo, ktére cywilizacje nasza
wprowadzilo na tory, wiodace wprost do koszmaru bomby ato-
mowe]j — i do zalewajacego nas zewszad naturalizmu. Ale nie
sposob odmowié osiggnieciom i rozpedowi nauk przyrodniczych
w ostatnich wiekach prawdziwej wielkosci i rzetelnych warto-
Sci; kazda filozofia, a tym bardziej realistyczna filozofia bytu
powinna sie ustosunkowac¢ pozytywnie do tych wartosci, a przy-
najmniej im sie nie przeciwstawiac.

Tymczasem ocena tomizmu z tej perspektywy wypada na
0go6l u wspolezesnego czlowieka bardzo ujemnie. Najpierw, nie
umiejac uniezalezni¢ metafizyki od zespolu pogladéow kosmolo-
giczno-przyrodniczych, uwaza sie, ze filozofia §w. Tomasza jest
nierozdzielnie zwigzana z fizyka arystotelesowska, ze wiec wraz
z upadkiem tej fizyki stracila i filozofia tomistyczna wszelka
racje bytu. — Co wiecej: to wlasnie tomizm jako rzekomo naj-
bardziej u schylku Sredniowiecza i w wiekach nowych wplywo-
wa sposrod filozofii tradycyjnych (via antoqua) jest przede
wszystkim odpowiedzialny za wszystkie grzechy scholastyki
wobec nowoczesnego przyrodoznawstwa. W pierwszym wiec
rzedzie na tomizm spada odium za potepienia Giordana Bruno
i Kopernika, za milczenie nalozone sila Galileuszowi i za tepote
paryskich mistrzéw Sorbony w XVII w., miotajacych bezsen-
sowne anathema na prawdziwg nauke!

Najwlasciwsza odpowiedzia na te wszystkie zarzuty, przy-
czyniajgce sie zreszta zapewne w najwiekszej mierze do uprze-
dzen wobec tomizmu, jest gruntowne wylaczenie z syntezy To-
maszowe] tresei czysto filozoficznej i wykazanie, Zze jest ona
niezalezna od fizyki arystotelesowskiej, czy jakiejkolwiek innej.
Stad uznajac poglady sw. Tomasza w zakresie fizyki za dawno
przebrzmiate, uwydatnia sie tymbardziej poza-czasowosc¢ i abso-
Jutng niejako warto$¢ jego osiagnie¢ w zakresie filozofii.

Pozostajg jeszcze dalsze odnogi podstawowego zarzutu: czy
sam Tomasz nie by! na gruncie nauk przyrodniczych, w sto-
sunku do jemu wspolczesnego stanu wiedzy wsteczny — i czy
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dzi$ filozofia tomistyczna nie jest z istoty swej wroga wobec
wspolczesnego nam przyrodoznawstwa? — Tomasz byl niewat-
pliwie jednym z najwiekszych geniuszy filozoficznych — ale
nie byt (bo zapewne nie mogt juz by¢!) tak uniwersalnie twor-
czym umyslem jak Arystoteles. Nie mial blizsze]j stycznosci ze
srodowiskiem oksfordskim i z tymi, ktérzy reprezentowali naj-
nowsze koncepcje metodologiczne na terenie nauk matematycz-
no-fizycznych (optyka), ale byt za to w bardzo zazylych stosun-
kach ze $w. Albertem Wielkim, niewatpliwie najbardziej nowo-
czesnym i najwybitniejszym przedstawicielem nauk biologicz-
nych w wieku XIII. Mimo to prawdziwa tworczosé¢ sw. Toma-
sza ograniczala sie wylacznie do filozofii i do teologii.

Zgodnie z zalozeniami wlasciwie rozumianego tomizmu fi-
lozofia nie tylko nie jest wroga wobec przyrodniczych nauk
szczegolowych ale pomiedzy tymi naukami a metafizyka zacho-
- dzi wiele wzajemnej wymiany ustug. Metafizyka nie jest wpraw-
dzie w zadnym sensie synteza nauk przyrodniczych, nie mniej
jednak znajomos¢é osiggnie¢ tych nauk niezwykle poszerza ho-
ryzonty intelektualne filozoféw i moze by¢ posrednio zrédiem
bodzcoéw tworezych nawet na terenie metafizyki. Z drugiej stro-
ny metodologiczna analiza nauk szczegélowych zwraca coraz
czesciej uwage wnikliwszych badaczy na to, ze kazda z tych
nauk opiera sie na jakichs$ zalozeniach podstawowych, najcze-
$ciej bardzo ukrytych, ktére sa natury filozoficznej i ktérych
udziela jednak filozofia pierwsza: metafizyka!

5. Uprzedzenia do tomizmu, a co za tym idzie — jego nie-
powodzenia wyplywaja, jak widzieliSmy, w wielkiej mierze
z niewlasciwego ujecia stosunku filozofii do nauk szczegélowych
w lonie tomizmu; odnosi sie to nie tylko do nauk przyrodni-
czych ale i do humanistycznych. Temu aspektowi zagadnienia
przypatrzmy sie na zakonczenie naszych rozwazan. — Je-
zeli w epoce nowoczesnej prym wiodgce nauki szczegélowe
zepchnely na drugi plan filozofie i ograniczyly ja w duzej
mierze do teorii poznania, to w Sredniowieczu teologia speku-
latywna, umieszczajaca w sercu' swych dociekan metafizyke
przygniatala niejako swym ogromem nauki szczegélowe i utrud-
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niala im swobodny, samodzielny rozwéj. Ten stan rzeczy, ma-
jacy swe zradlo w jednostronnosei oficjalnej nauki gloszonej
na sredniowiecznych uniwersytetach dotyczyl obu typow nauk
szczegolowych.

Wilasnie reakcja'nauk humanistycznych
przeciw uprzywilejowanemu stanowisku spekulacji
filozoficznej znajduje sie nawet ‘jako jeden z zasadni-
czych elementéw u podstaw tego zdumiewajgcego zjawiska
dziejowego, jakim jest tzw. renesans. Tylko, Ze ,,,duch renesan-
su“, jak wskazuje na to Gilson, przejawia sie juz bardzo
weczesnie 1 mozna jego wyrazne znamiona odnalez¢ w XIII,
a nawet i w XII wieku! Ot6z przygniecione ciezarem teologii
spekulatywnej nauki filologiczne bronig sie jak tylko umieja
przed calkowitym poddaniem ich pod wladztwo filozofii: gra-
matycy pragna znow naucza¢ gramatyki i czyta¢ klasycznych
autorow, — filozofia natomiast usiluje ujaé gramatyke w swe
wladanie i1 uczyni¢ z niej gramatyke spekulatywna, a wiec
dyseypline filozoficzng. Starcie miedzy tymi dwiema tenden-
cjami obrazuje nam znakomicie poemat d'Andelys, La bataille
des sept arts, w ktorym gramatyka, walczaca zrazu po stronie
Filologii, zdradza ja i przechodzi do obozu Filozofii 12.

~Tego rodzaju ,,zdrady*‘ bylo naprawde niemalo i nie mozna
sie dziwi¢, ze pokrzywdzona filologia (humanistyka) szukala
sposobnosci do odwetu i nosila w sobie gleboki uraz i zal do
filozofii i do spekuiatywnego idealu teologii. Nastawienie to
narastalo powoli ale trwale — i z tej wlasnie postawy ducha
zrodzil sie caly renesans z jego humanistycznym, a zarazem
antyfilozoficznym obliczem; oto glebokie zrédia niecheci hu-
manistéw renesansowych do scholastyki i do jej koncepcji
wiedzy i kultury. O brak zrozumienia dla stusznych zadan
humanistyki nie oskarzano ludzi i instytucji wyrostych z at-
mosfery swoiscie sredniowiecznego ,sakralizmu®, lecz cale
odium spadlo na filozofie i na filozoficzng koncepcje spekula-

12 Por.: B. Gilson, La philosophie aw moyen-dge, Paris 1944: Lexil
s des belles letres, ss. 400—412.



254 S. SWIEZAWSKI

tywne] teologii. Stad zas juz krok tylko do tego, by, podobnie
jak w wypadku nauk przyrodniczych, cala wine tlumienia nauk
humanistycznych przez spekulacje filozoficzng zrzuci¢ na to-
mizm jako na tego kozla ofiarnego, ktc’)ry‘w oczach wielu ponosi
wszystkie konsekwencje tego, co dokonali scholastycy i zwolen-
nicy Arystotelesa!

Jakze glebokie nieporozumienia tkwiag u podloza tego wlas-
nie zarzutu, kierowanego do tomizmu, a bedgcego znéw jedna
z przyczyn jego niepowodzen. Tu wlasnie znajdziemy wyjasnie-
nie tego trudno zrozumialego faktu, dlaczego tak czesto mysl
Sw. Tomasza tak gleboko humanistyczna jest dla wielu przed-
stawicielkg tendencji wrecz odwrotnych, tych wlasnie nurtéw
1 nastawien, ktore tlumig zdrowe tendencje humanistyczne we
wiedzy i w kulturze, eliminujgc osobiste, subiektywne przezy-
cie, uniemozliwiajgc znajomos¢ konkretu, zabijajac w zalazku
wszelka wolng tworczos¢ i bujne zycie konkretnych, swo-
bodnych i z pasja dokonywanych dociekan.

Gleboka niecheé¢ do filozofii zakorzeniona wsrod pokrzyw-
dzonych $redniowiecznych filologéw, a nawigzujaca chyba do
starozytnych sporéw filozofii z retoryka 3 wydala jako owoc
swoistg koncepcje teologii zasadniczo rézng od teologii speku-
latywnej i przeciwstawiajacag sie jej. Jakze nam ta owczesna
,snowa teologia“ i wyrosta na jej podlozu duchownos¢ religijna,
tzw. devotio moderna przypominaja propagowane dzis koncepcje
,nowej teologii i zwigzanej z nig rzekomo najodpowiedniej-
szej dla dzisiejszego czlowieka religijnos$ci przezycia i irracjo-
nalnie lub woluntarystycznie pojmowanej wiary! Zaréwno
Sredniowieczno-renesansowa jak i dzisiejsza ,nowa teologia“
ma by¢ programowo teologia bez filozofii, a w kazdym razie
bez filozofii metafizycznej; jej role w objasnianiu Objawienia
majg spelnia¢ nauki szczegélowe, zwlaszcza humanistyczne,
a wsréd nich przede wszystkim dyscypliny filologiczne. Speku-
lacja filozoficzna uwazana jest wprost za przeszkode w rzetel-
nym zyciu religijnym, a Tomasz a Kempis, czolowy przedstawi-

18 Np. spér mlodego Arystotelesa ze szkola stynnego retora Lsokratesa.
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ciel owej devotio moderna wola wprost w swym Nasladowaniu
Jezusa Chrystysa: ,,C6z nam po rodzajach i gatunkach!‘
(Quid nobis de generibus et speciebus) 4.

Zapomnialo sie juz o krystalicznej glebi horyzontow odkry-
wanych w pelnej spokoju kontemplacji, przyrodzonej i nad-
przyrodzonej, przypominajgcej stoneczng, pogodng przejrzystosc
jesiennej dali krajobrazu — a tak istotnej dla tomistycznej
wizji swiata i Boga. Zmeczona, zdolna juz tylko do ,,zalamanego
ostroluku‘ jesien sredniowiecza i wyczerpana doglebnie dzisiej-
sza ludzkos$¢ nie sg wida¢ zdolne do tych perspektyw; trzeba
dopiero uzdrowi¢ naszg kulture, by nas nie razil blask slonca
w kontemplacji i aby nas nie meczyl obiektywizm tomizmu.
Kto wie jednak, czy lekarstwo na naszg chorg kulture i gwa-
rancja prawdziwego humanizmu nie znajduja sie w tym, czego
sie boimy i przed czym tak czesto uciekamy: w czstym, suro-
wym blasku obiektywnej Prawdy, nie za§ w uczuciowych tylko
narkotykach psychologizmu, intrawertyzmu i subiektywistycz-
nej samo-analizy.

¥

W wyniku przeprowadzonych rozwazan trzeba stwierdzic,
ze jest raczej czyms$ dziwnym, jezeli myslacy czlowiek wspol-
czesny nie jest do tomizmu uprzedzony. Niestety niewiele oséb
posiada glebsze filozoficzne (Scislej: metafizyczne) i historyczne
wyksztalcenie — 1 dlatego tyle trudnosci, rodzacych tego ro-
dzaju uprzedzenia pozostaje bez zadnej odpowiedzi. Na ogél wiec
bezradny jest wlasciwie kazdy, przed kim zjawi sie tomizm
-obarczony tylu, tak wazkimi i tak réznorodnymi zarzutami; wi-
dzi sie go w réznych, niekorzystnych dlan aspektach — i tyle
tych aspektow ile zwigzanych z nimi niepowodzen tomizmu.
Przejdzmy je raz jeszcze w wielkim skrécie.

Wielu wiec dzisiejszym umystowosciom przepojonym tymi
uprzedzeniami przedstawia si¢ tomizm:

14 Thomas & Kempis, Imitatio Jesu Christi, tractatus I, caput 3, v. il
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— jako filozofia o najbardziej rozbudowanej sieci formul
esencjalnych, a wiec jako martwy i statycznie wykon-
czony system, nie za$ jako zywa wizja rzeczywistosei;

— jako zawierajaca na wszystke gotowe recepty esencjal-
na metafizyka (przy czym poézna scholastyka nie jest
pojmowana jako spaczenie, lecz jako udoskonalenie
1 rozwiniecie tomizmu!); i

— Jjako wskrzeszenie i ,ochrzczenie* arystotelizmu bez
wlasciwego zrozumienia go, a za to z programowym na-
ginaniem go do potrzeb teologicznych;

— jako filozofia i styl filozofowania nieodlgeznie zwig-
zany z tym, co nazywamy scholastyka;

— jako filozofia katolicka rozumiana w tym sensie, ze
twierdzenia jej wynikaja z tez objawionych;

— jako filozofia wrogo i obco ustosunkowana do nauk
przyrodniczych i hamujaco wplywajaca na ich rozwoj;

— jako sposob myslenia i uprawiania nauki pozbawiony
zupelnie zrozumienia dla tego wszystkiego, co istotne
w naukach humanistyeznych, — jako filozofia a-huma-
nistyczna, a-historyczna, a-filologiczna.

Bledna jest wszelka ,,polityka strusia‘; trudnosci nigdy nie
nalezy umniejsza¢ lecz z calym realizmem widzie¢ je i doce-
niaé. Co prawda nie latwo o ten realizm, a ustosunkowanie sie
nasze (zwlaszcza nas Polakow!) do filozofii, a do metafizyki
w szczegolnoscei jest o wiele bardziej uczuciowe niz rozumowe;
z wiekszg usilnoScig szuka sie wznioslosci i namaszczenia
(wnctio) niz prawdziwosci czyli prostej zgodnosci naszych kon-
cepcji z tym, co jest. Dlatego tez i w krytyce réznych kierunkow
filozoficznych przewazaja niecheci i uprzec%zenia nad przeswiad-
czeniami opartymi na uzasadnionych argumentach. Ale o tego
rodzaju uprzedzenia nam teraz nie chodzi. Rozpatrywalismy te
trudnosei i watpliwosei, ktére rodzg sie w umystach ludzi rze-
telnie myslacych i glebiej wyksztalconych.

Analiza kilku przyczyn niepowodzen tomizmu, przeprowa-
dzona w toku tych rozwazan nie powinna, jak sadze, u zwolen-
nikéw i mitosnikow §w. Tomasza wywola¢ mysli ponurych i pesy-
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mistycznych. Wrecz przeciwnie: okazuje sie, ze ostateczng przy-
czyng chyba wszystkich wazniejszych niepowodzer: tomizmu nie
jest jakis brak tkwigecy w filozofii samego Tomasza, lecz jest nig
zawsze mniej lub bardziej zasadniczy blad w rozumieniu ca-
tego dziela Tomaszowego, a specjalnie przenikajgcej je doglebnie
i calkowicie filozofii. — Zreszta w tych wszystkich perspekty-
wach i ocenach nie chodzi o tomizm i o $w. Tomasza; chodzi
o teologiczng i filozoficzng Prawde. Aby ja za$ zrozumieé
1 ugruntowac, aby uczyni¢ ja bliskg naszych czasow nie nalezy
budowac neo-scholastyki i neo-tomizmu, lecz siegnaé do mozli-
wie najczystszych, a nam stosunkowo najblizszych w czasie
zrodel metafizyki i spekulatywnej teologii.

Systematyka za$ filozoficzna i historia filozofii pokazuja
nam zgodnie, ze takimi zrodlami sg teksty samego $w. Tomasza.
Dlatego najbardziej potrzebnym dla dzisiejszych czasow
1 zarazem najnowoczesniejszym dzielem w dziedzinie twor-
czosci metafizycznej nie jest tworzenie neo-tomizmu, lecz,
wedle sléw Maritaina, rozbudowa i zblizenie do umyslowosci
wspolczesnej paleo-tomizmu! I niech nas nie dziwi, ze najbliz-
szg nam w czasie jest metafizyka Tomaszowa. W dziejach filo-
zofii etapy rozwoju i postepu liczy sie nieraz na tysigclecia!
Dopiero glebokie powigzanie spekulacji metafizycznej z jej
historig odslania nam prawdziwe perspektywy problematyki
filozofii pierwszej. By¢ moze, ze dojrzeliSmy juz do tego, by
dobrze zrozumie¢ Tomasza, jezeli przeszlo pietnascie wiekow
trzeba bylo czekaé na to, by z metafizyki Arystotelesa wydo-
by¢ jej pelna i zasadniczg tres¢, aby do niej nawigzac i na niej
budowac, ale by ja tez w najistotniejszych punktach rozwingé
i przekroczy¢, jak to uczynit Tomasz z Akwinu.

17 — Roezniki Filozoficzne, t. V; z. 4.
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2. L’expression verbale des actes volontaires se manifeste par des
propositions qui font savoir qu'un acte volontaire s’est accom-
plie ou par des propositions qui présentent d’une fagon verbale
les actes volontaires. La forme de ces propositions se lie aux si-
tuations réelles, aux actions qu’il faut accomplir ou au caractere
de la décision.

3. Les expressions verbales des actes volontaires ne sont pas, au sens
précis du mot, expression de ces actes, mais ils sont seulement des
signales qui nous informent, qu’un aste volontaire a lieu ou a eu
lieu.

4. Tl y a des actes volontaires qui se passent d’une maniére indéter-
minée et insaisissable. Leurs conséquences seules nous informent
qu’ils ont eu lieu.

N. REUTTOWA

LES ARTICLES DE JADWIGA CHRZASZCZEWSKA PUBLIES SUR
LES PAGES DU ,,PRZEGLAD PEDAGOGICZNY

Chrzaszezewska a collaboré avee ,,Przeglad Psychologiczny* de 1891
4 1903. La plupart de ses articles parut dans la rubrique du ,,Jardin d’En-
fant*‘. Ils concernaient les questions de I’éducation des enfants et de la
méthode des occupations & 1'école maternelle. Chrzaszezewska exige du
respect pour la personnalité d’un petit enfant, une discipline rationnelle
qui peut lui faciliter le développement de sa volonté et un aide continu
pour atteindre graduellement I'indépendance. Ses exigences en question de
méthode concernaient surtout enseignement intuitif et 1’éducation in-
tellectuelle de I’enfant.

On doit resonnaitre les idées de Chrzaszczewska en égard des petits
enfants comme nouveauté & la fin du XIX-me siécle. Surtout ses articles
contenant des indications théoriques sont plus avancés dans les projets
de réforme que les applications pratiques qu’elle présente.

S. SWIEZAWSKI

SUR QUE QUES CAUSES DES ECHECS DU THOMISME

C’est un fait incontestable que le thomisme a subi des échecs tant hi-
storiques qu’actuels. Tl s’agit de préciser leurs causes, en classant ces causes
en intérieures et éxtérieures. Il semble que la premiére des causes intérieures
constsie dens un procédé ou on met en évidence que I'oeuvre de saint Thomas
st un systéme, en négligeant en méme temps I’élément biens plus essentiel,
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qu’était dans cette oeuvre la vision spécifique de la réalité. Thomas était
isolé dans cette vision. Méme ses propres disciples envahis par les courants
de I'essentialisme du néoplatonisme avicennisant ne saisisssant pas le con-
cept de l'étre couga de fagon existentielle et formant I'objet propre de la
métaphysique chez Thomas. Voila la deuxiéme des causes intérieures. —
On peut citer cing causes extétieures. 1. un accent exhaustif mis sur affi-
nité, et méme sur lidentité de la métaphysique d’Aristote, tout essentia-
liste encore, et de la philosophie de I’étre de saint Thomas. 2. une laison
du thomisme avec la maniére scolastique qui lui est en réalité accidentelle.
3. une conception erronée du role qui convient au thomisme dans le magi-
stere de I'Eglise; d'une part des catholiques placant toute la valeur de la
philosophie dans la propagande et I’apologétique; de 'autre plusieurs théolo-
giens, partant dun scepticisme voilé, profondément méfiants envers le
thomisme. 4. une union étroite entre la métaphysique thomiste et la phy-
sique aristotélicienne qui, quoiqu’elle ait fait faillite depuis le moyenage,
tennit la science en esclavage pendant plusieurs siecles. 5. une conception
inéxacte de la relation des sciences particulieres (empiriques et humanistes)
au thomisme et surtout & la métaphysique, — Ce n’est qu'une étude appro-
fondie, impartiale et libre de saint Thomas méme et une consciente culture
métaphysique qui peuvent supprimer 'action de ces causes.

H. WASKIEWICZ.

THE LEGAL THEORY OF PROF. GEORGE LANDE

Prof. George Lande took a vivid interest in the history of philosophy
of law and in the sociology of science; he was also interested in some ethical
questions. But his central interest was always rhe legal theory.

Prof. Lande did not publish much: he published only some longer
articles and reviews; two volumes of his lectures were published by his
students. Fragments of a treatise concerning the theory of legal norm were
published after his death.

There seem to be two reasons why Prof. Lande, being a great erudite,
did not publish much. One reason was probably his personal dislike to put
his ideas on paper. The other reason was the oppressive influence of Pe-
trazycki.

Petrazycki worked out an almost complete philosophical system which
was intended to be the foundation of his legal theory and his legal polities.
Prof. Lande accepted the whole philosophical system of Petrazycki, con-
sidering it logically and methodically correct and believing it to be true
in its contents.





